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Geachte raadsleden!

Op onze open brief van 6 april jl. — inzake het transport van PFOA houdende grond vanaf de
Benedenveer naar een weiland ten noorden van het station — hebben wij inmiddels zowel van de
gemeente als van de Omgevingsdienst Zuid Holland Zuid uitgebreide antwoorden en aanvullende
informatie ontvangen.

Blijkbaar is het PFOA gehalte in het "ontvangende weiland" ten noorden van de spoorlijn toch hoger
dan de grond aan de Benedenveer en wij hebben gemeend er goed aan te doen de van de gemeente
en OZHZ ontvangen informatie met u te delen.

Bijgaand kopie van die antwoorden, alsmede kopie van onze reactie en zienswijze daar weer op.

In deze stukken wordt verwezen naar een tweetal eerdere — door/namens de gemeente uitgevoerde
— grondonderzoeken, waarvan de officié€le rapporten openbaar zijn. Deze zijn in ons bezit, maar
helaas te groot voor de gemiddelde e-mail-server. Het leek ons daarom beter om die niet mee te
sturen, maar ingeval u daarvan alsnog kopie wilt hebben, dan kunnen we u die desgewenst via
"Wetransfer.com" toezenden.

Wij vertrouwen erop u hiermede naar behoren te hebben ingelicht en blijven e.e.a. uiteraard
nauwlettend volgen.

PS:
Kopie van deze e-mail + bijlagen hebben we eveneens verzonden aan de lokale en regionale pers,
alsmede aan de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid.

Met vriendelijke groeten,
Johan Lavooi & Joop Keesmaat




Van: Booij, JH (Hardo) <JH.Booij@ozhz.nl>

Verzonden: vrijdag 23 april 2021 16:17

Aan: jalavooi@kpnmail.nl

Onderwerp: Z-21-386809 Toezicht Bbk 563387.0 voorg. toep. grond Parallelweg 3 Sliedrecht

Geachte heer Lavooi,
Op 4 en 6 maart 2021 ontving de omgevingsdienst van u de onderstaande vragen per email:

In Sliedrecht lag al enkele jaren op de hoek Benedenveer / Crayesteijnweg tegenover Station
Baanhoek west met PFAS vervuilde grond die niet verplaatst mocht worden. Nu wordt deze grond
afgegraven om plaats te maken voor een waterberging en wordt de grond verspreid over een weiland
aan de noordkant van het oude station, direct naast het grootste volkstuincomplex van Sliedrecht.
Mag dat? Zijn er geen gezondheidsproblemen te verwachten door vruchtgebruik van de volkstuinen?
De verplaatsing vindt sinds enkele dagen plaats en gaat nog steeds.

Toch nog een vraag. Ik heb het terrein vandaag bekeken. Daaruit blijkt dat er een laag van ongeveer
50 cm op het weiland is aangebracht, grenzend aan de volkstuinen. Zie foto.

Nu begrijp ik dat de richtlijn is dat als lichter vervuilde grond wordt verplaatst naar zwaarder
vervuilde grond, dit in principe is toegestaan. De norm is daarbij zoveel microgram per kilogram.
Maar het maakt toch heel wat uit of je nu een leeflaag van b.v. 5 cm aanbrengt of een halve meter.
Op dezelfde oppervlakte vindt dan toch veel meer uitloging plaats ?

Uw vragen zijn deels milieukundig van aard en liggen deels op het vlak van de ruimtelijke ordening.
Voor beide taakvelden is de gemeente Sliedrecht het bevoegd gezag. De milieukundige taken worden
namens de gemeente uitgevoerd door de omgevingsdienst. Onderstaande antwoorden zijn
opgesteld in samenwerking met de gemeente Sliedrecht.

Antwoord:
De toepassing voldoet aan de door de gemeente Sliedrecht genomen besluiten. Wij lichten dit
onderstaand toe.

De grond uit Benedenveer is schoner dan of vergelijkbaar met!! de ontvangende bodem aan de
Parallelweg. Dit blijkt uit de volgende rapporten (beide als bijlage bijgevoegd):
- Verkennend bodemonderzoek PFAS Sliedrecht nabij Parallelweg 1-3, Grondslag, kenmerk
33164, 12 juni 2020.
- Partijkeuring conform Besluit bodemkwaliteit Benedenveer te Sliedrecht. Tritium Advies,
kenmerk 1910/144/TW, versie 0, 15 november 2019.
De gemeten gehalten liggen bovendien ver onder de zogenaamde INEV (Indicatief Niveau Ernstige
Verontreiniging; RIVM, 15 januari 2020).
Omdat de toe te passen grond schoner is dan ontvangende bodem leidt de toepassing niet tot
nieuwe ecologische of humane risico's.

Daarnaast moest het gronddepot aan de Benedenveer worden verwijderd. Daarom heeft het college
van B&W van Sliedrecht besloten om in te stemmen met het verzoek van de eigenaar van de grond
om de grond uit het depot Benedenveer als ophoging toe te mogen passen op het perceel aan de
Parallelweg (besluit 2020-0176079, 19 januari 2021).

[ Als de gemeten gehalten worden vergeleken is de grond uit Benedenveer schoner dan de grond uit de Parallelweg. Als
bodemtypecorrectie wordt toegepast zijn de gehalten vergelijkbaar. Landelijk bestaat er discussie of een dergelijke
correctie nodig is. In Zuid-Holland Zuid wordt geen correctie toegepast. Wij beschouwen de grond uit Benedenveer dus als
schoner.





Voor de ophoging is door de gemeente Sliedrecht een omgevingsvergunning afgegeven (kenmerk
2516406, 20 januari 2021). Hierin wordt een ophoging van gemiddeld 30 a 40 cm genoemd.

De omgevingsdienst heeft de definitieve afwerking van de toepassing op 25 maart 2021
gecontroleerd. Daaruit blijkt dat sprake is van een gemiddelde ophoging van 70 cm. Wij verwachten
dat er nog enige inklinking zal optreden, maar wij verwachten niet dat de in de omgevingsvergunning
genoemde einddikte van gemiddeld 30 a 40 cm zal worden gehaald. De handhaving op de
omgevingsvergunning zal gebeuren door de Gemeente Sliedrecht.

Ten aanzien van uw vraag over meer uitloging als er meer grond ligt: Uitloging naar het grondwater
zal zeker plaatsvinden. Dit heeft echter in het verleden ook al plaatsgevonden, want de ontvangende
grond is ook verontreinigd. Het grondwater op het ontvangende perceel is dus met zekerheid al licht
verontreinigd met PFOA. Dit grondwater wordt via de sloten en vaarten van de Alblasserwaard
afgevoerd. Uit onderzoek van het waterschap Rivierenland blijkt dat er in de sloten en vaarten van de
Alblasserwaard inderdaad verhoogde gehalten aan PFOA voorkomen. Deze situatie zal door het
toepassen van de grond op het perceel aan de Parallelweg niet veranderen.

(41 Als de gemeten gehalten worden vergeleken is de grond uit Benedenveer schoner dan de grond uit de Parallelweg. Als
bodemtypecorrectie wordt toegepast zijn de gehalten vergelijkbaar. Landelijk bestaat er discussie of een dergelijke
correctie nodig is. In Zuid-Holland Zuid wordt geen correctie toegepast. Wij beschouwen de grond uit Benedenveer dus als
schoner.

Met vriendelijke groet,
J.H. (Hardo) Booij
Toezichthouder Bodem

Unit Inspectie Groen, Bodem en Opsporing

Werkdagen: maandag — vrijdag (Afwezig vrijdag oneven weken)
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De heren J. Keesmaat en J. Lavooi
Baanhoek 77b

3361 GB SLIEDRECHT
keesmaatmaritime@gmail.com

Geachte heren Keesmaat en Lavooi,

U hebt bij open brief van 6 april 2021 vragen gesteld aan de raad.

Bij deze treft u onze beantwoording aan de fractie SGP-CU aan, die uw vragen aan
ons college heeft doorgestuurd.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Sliedrecht,
De secretaris, - De burgemeester,
c {1
— My, |

N.H. Kuiper mca mecm . drs. J.M. de Vries

Gemeente
Sliedrecht

Gemeente Sliedrecht

Industrieweg 11
3361 HJ Sliedrecht
Postbus 16

3360 AA Sliedrecht

Telefoon 14 0184
gemeente@sliedrecht.nl

www.sliedrecht.nl

Datum
22 april 2021

Betreft

Beantwoording openbrief
verplaatsen grond
Benedenveer

Bijlagen

Uw kenmerk

Ons kenmerk
2572869

Uw brief van
6 april 2021

Afdeling
Projecten

Telefoon direct
(0184) 495930

Behandeld door
P. Huberts



http://www.sliedrecht.nl/




Raadsfractie SGP-ChristenUnie
t.a.v. De heer C. Paas

Geachte heer Paas,

Op 8 april 2021 berichtten wij u de beantwoording van de vragen in de 'open brief'
van de heren Lavooi en Keesmaat toe te zenden. Hieronder treft u de beantwoording
aan. Tevens zenden wij een afschrift aan de vragenstellers zelf.

1. Op welke wijze is de besluitvorming tussen het college, alsmede de
omgevingsdienst en het waterschap over de grondverplaatsing tot stand gekomen?
Hoe is dat besproken en zijn daar stukken van?

De eigenaar van de percelen heeft het college toestemming gevraagd de grond van
de ene locatie naar de andere te mogen verplaatsen. Deze specifieke toestemming is
noodzakelijk omdat het verontreinigingsniveau in de toe te passen grond hoger is dan
de grenswaarde volgens het regionale en landelijke beleid voor toepassing van PFOA
houdende grond. Naar aanleiding van meerdere bodemonderzoeken op beide
locaties, waarbij het aantal monsters is genomen volgens de geldende normen blijkt
dat voor de ontvangende locatie gemiddeld genomen sprake is van hogere mate van
verontreiniging dan in de partij grond van Benedenveer. In overleg met de
Omgevingsdienst Zuid Holland Zuid is daarom de conclusie getrokken dat bij
verplaatsing van de partij grond aan het algemeen geaccepteerde ‘Standstill’ principe
is voldaan. Dit is een belangrijke voorwaarde voor het mogen toepassen van
verontreinigde grond. Verplaatsen kon dus. Daarnaast heeft het college de veiligheid
bij wateroverlast en overlast in het algemeen (stuivend zand, onkruid en ongedierte)
van een berg grond (niet de PFOA-waarde), voor de bewoners in Benedenveer
meegewogen in de keuze om toestemming voor deze verplaatsing te geven. Met
betrekking tot de vraag over afstemming met het waterschap verwijzen wij naar het
antwoord op vraag 3.

2. Zijn er tevoren grondmonsters gedaan in het oorspronkeljjke en het zogenaamd
ontvangende gebied en zjjn daar officiéle analyse-certificaten van?

Ja, er is volgens de geldende normen bodemonderzoek uitgevoerd door professionele
adviesbureaus. Deze maken gebruik van gecertificeerde veldwerkers. Correcte en

Kopie aan de heren Keesmaat en Lavooi
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verifieerbare informatie was een voorwaarde van het bestuur om het verzoek in
behandeling te nemen. Uit deze onderzoeken blijkt dat de ontvangende bodem aan de
Parallelweg gemiddeld sterker verontreinigd was dan de toegepaste partij grond uit
Benedenveer (52 pg/kg versus 36,5 pg/kg). De rapportages van deze onderzoeken zijn
beschikbaar.

3. Door wie en aan wie is er formeel toestemming verleend voor het afvoeren van deze
PFOA houdende grond en het uitrijden op het weiland naast het volkstuincomplex?

Het college heeft op verzoek van de eigenaar toestemming voor het toepassen van de
partij grond verleend. Voor het ophogen van het perceel aan de Parallelweg bleek een
omgevingsvergunning noodzakelijk te zijn. De eigenaar heeft de vergunning aangevraagd
en onderbouwd. Nadat de vergunning is beoordeeld, verleend en onherroepelijk werd,
kon de eigenaar de grond verplaatsen en uitrijden, waarmee gelijktijdig de vereiste
waterberging in Benedenveer is gerealiseerd. Bij het voorbereiden van de
omgevingsvergunning heeft overleg met het waterschap plaatsgevonden. Het waterschap
stelde als eis dat de watergangen in stand gehouden werden.

4. Is het transport in opdracht en onder verantwoordelijkheid van de gemeente Sliedrecht
uitgevoerd of door een andere betrokken partij?

Het transport is in opdracht, onder verantwoordelijkheid en voor rekening van de eigenaar
van de grond en de betrokken percelen uitgevoerd.

5. Wat is uw reactie op deze brief met betrekking tot onze grondmonsters en onze
interpretatie van het zogenaamde tijdeljjk handelingskader van 2 juli 2020 van het
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat?

Voor de besluitvorming heeft het college zich laten adviseren door de lokale diensten die
zeer goed op de hoogte zijn van de (on)mogelijkheden in onze regio. De adviezen zijn
gebaseerd op uitgebreide en volgens de geldende normen uitgevoerde onderzoeken en
analyse. Uw interpretatie van het Tijdelijk Handelingskader voor hergebruik van grond en
baggerspecie komt overeen met de uitleg die het college op advies van OZHZ heeft
gevolgd. Het Tijdelijk Handelingskader is een landelijke richtlijn, en geeft advies over hoe
om te gaan met de gemiddelde situatie in heel Nederland. Gezien de bijzondere situatie in
onze regio is het onderbouwd afwijken van het landelijke advies een pragmatische maar
onder voorwaarden toegestane keuze. Dit gebeurt enkel met advies van de lokale
omgevingsdienst.

De monsters die de vragenstellers zelf hebben genomen en laten analyseren zijn eerder
steekproeven dan dat deze een gemiddeld gewogen beeld van de partij geven.

Niettemin zijn wij verbaasd en vinden wij het verontrustend dat de uitkomst van uw
analyse een geheel ander beeld doet ontstaan. Het is voor ons aanleiding om nader
grondonderzoek te laten doen. Wij zullen u over de uitkomsten hiervan en eventuele
vervolgactie rapporteren zodra wij hierover beschikken.

Tot slot kunnen wij melden dat de kwantitatieve overtreding van de verleende
omgevingsvergunning in onderzoek is en wij daarop passend zullen handhaven.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Sliedrecht,
De secretaris, - De burgemeester,
< $ 1
~ =0 &\l\j\/b 1%\.

N.H. Kuiper mca mem ~_mr. drs. J.M. de Vries






Open brief aan de gemeenteraad van Sliedrecht.

Onderwerp : Verplaatsing van PFOA vervuilde grond; hoe nu verder ?
Sliedrecht, 15 mei 2021.
Geachte leden van de raad,

Op 4 en 6 maart 2021 hebben wij aan de Omgevingsdienst Zuid Holland Zuid ( OZHZ ) vragen gesteld
over een project waarbij vervuilde grond is verplaatst van de locatie Benedenveer naar een terrein
grenzend aan het volkstuinencomplex tegenover het station. In dezelfde periode hebben wij
grondmonsters genomen en laten onderzoeken door het laboratorium van de Vrije Universiteit
Amsterdam.

Op 6 april 2021 hebben wij u hierover een “open brief’ gestuurd, waarin een aantal concrete vragen
waren opgenomen. De fractie van de SGP/Christen Unie heeft deze brief doorgestuurd naar
burgemeester en wethouders (B. en W.)

Op 22 april 2021 kregen wij een antwoordbrief van B. en W. en op 23 april 2021 van de OZHZ , op 7
mei 2021 nog gevolgd door een antwoord op een nadere vraag. De correspondentie is bijgevoegd.

Uit de antwoorden trekken wij enkele conclusies:

1. De grond op beide locaties is zwaarder vervuild dan wij dachten!
De onderzoeken die onder verantwoordelijkheid van de OZHZ zijn gedaan zijn deugdelijker
dan ons steekproefonderzoek omdat er veel meer monsters zijn genomen. Wij hebben de
onderzoeksrapporten van deskundige bureau’s mogen inzien . We trekken daaruit de
volgende conclusie:

Ontvangende grond Parallelweg Toegepaste grond Benedenveer
Ons onderzoek 19 microgram/kilo 28 microgram/kilo
OzHZz 52 microgram/kilo 36,5 microgram/kilo

2. Maar het mécht gestort worden?
Hoewel de waarden ver liggen boven de zogenaamde maximale toepassingswaarden van 7
microgram per kilo mag daarvan worden afgeweken als de grond, die wordt aangebracht
minder vuil is dan de grond waarop wordt gestort. Anders dan wij meenden, is de grond
tegenover het station dus aanmerkelijk vuiler dan de grond bij het Benedenveer.
Dat lijkt niet logisch, maar wordt door eerdere onderzoeken blijkbaar wel aangetoond.
Hoewel het voor ons onbegrijpelijk is, mag - op basis van landelijke richtlijnen - grond die
vuiler is dan de norm van 7 microgram wel verplaatst worden, mits de “ontvangende “grond
maar vuiler is.

3. Eris wel teveel grond gestort!
Er is een vergunning afgegeven voor de stort van 30 a 40 cm grond. In werkelijkheid is dat
gemiddeld 70 cm geworden. De OZHZ schrijft dat de handhaving wat dit betreft in handen is
van B. en W. Onder handhaving verstaan wij het laten weghalen van de teveel gestorte grond.
Of dat een te naieve gedachte is zal mogelijk nog blijken.

4. Wat zijn de gevolgen voor het grondwater?
Er blijft een vraag over. Of we het nu hebben over 30 cm of over 70 cm. : de massa aan PFOA
is op dit stuk grond toegenomen. Er is dus meer PFOA beschikbaar om uit te spoelen naar het
grondwater. Wat zijn daarvan de risico’s ? Is dat aspect meegenomen bij het verstrekken van
de vergunning ?

5. Wat betekent dit voor de rest van Sliedrecht en met name het gebied ten noorden van de
spoorlijn?
De gehalten van 36 en 52 microgram per kilo zijn rechtstreeks het gevolg van uitstoot van
Du Pont / Chemours en bijzonder hoog voor Nederlandse begrippen.
In een recente dagvaarding van de gemeenten Dordrecht, Papendrecht, Sliedrecht en
Molenlanden (dank trouwens voor die actie !) is dat nog eens onderstreept.





Bij die constatering kan het volgens ons niet blijven. Maar onze kennis over een mogelijke oplossing
van dat probleem schiet tekort. Daar zullen volgens ons deskundige bureaus naar moeten kijken.

Wij nemen aan u hiermee voldoende te hebben geinformeerd over de correspondentie en onze
mening daarover.

Met vriendelijke groet en hoogachting,
Joop Keesmaat en Johan Lavooi.






