





7) U doet het verder voorkomen dat u alleen de hoeder bent van deze
maatschappelijke waarden en dat u die alleen kunt invullen via uw
planwensen. Dat is niet de waarheid, getuige de vele positieve
mails die wij mochten ontvangen over onze waarden, zijnde een
bouwplan waarbij rekening wordt gehouden met de omgeving als
ziinde de bestaande bebouwing en het prachtige W. Dreespark.

8) Er is ons nooit gewezen op dit participatieleidraad van de
gemeente; wij hebben zelf in die info moeten voorzien toen dit ter
sprake kwam. Dat leidraad stelt echter de omwonenden op een
veel hoger voetstuk van inbreng en acceptatie dan u hebt doen
voorkomen in uw gedrag en hier ons dus moedwillig anders
benadert.

9) Invloed, daadwerkelijke acceptatie door u, was er niet — werd ons
door u niet gegeven. Wij hebben onze aanwezigheid vaak ervaren
als een noodzakelijk kwaad. Lees daarover de brief van ||l
I 22n de heer T. Spek, brief no.20, d.d. 25-2-2025. Zij is lid van
de klankbordgroep.

10) U hebt zelf de projectplannen en de planning danig verstoord
door vanaf 3-7-2023 stug door te gaan met uw eigen plannen t/m
31-12-2023. U wilde de nieuwe omgevingswet omzeilen en alles er
trachten door te drukken voor 31-12-2023; wat niet lukte. Daar
moet u nu niet over schrijven en net doen alsof wij dwarslagen. Het
is de gemeente Sliedrecht en Tablis-wonen die dit zelf
veroorzaakten - 6 maanden vertraging. En dit kwam voort uit
domme eigenwaan!!

11) Het eerste punt wat juist is, maar u kon en mocht niet anders
per 1-1-2024.

12) U vergeet te noteren en te melden dat er een klankbordgroep
werd benoemd en dat op specifieke momenten 4 participatie
avonden waren gepland waar de architect zijn scenario’s kwam
uitleggen en ons zijn mening vroeg. Voor het eerst nu dan
participatie, maar wel duidelijk met de handrem erop.

13) Er is door u niets gemotiveerd, zij het dat de gemotiveerdheid
voornamelijk gedreven werd door het getal 120 waar zelfs
raadsleden niets van wisten. Lees brief no.2, d.d. 22-9-2023) Bij
ons wordt motivatie gedragen door uitgangspunten.
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Conclusie: er is totaal geen transparantie. Het eerste
gepresenteerde plan op 3-7-2023 zou 2 hoogbouwflats gaan
bouwen in het park. Toen wijzelf het park hebben opgemeten en
een tekening daarvan toonden, werd ons vanuit de raad door de
voorzitter verweten: U liegt en legt de zaken uit in uw voordeel. Ze
hadden zelf niet geconstateerd dat de 2 hoogbouwflats op
parkgrond gepland waren met als resultaat het laten vervallen
daardoor van de aanwezige sociale voorzieningen. Lees brief no.5,
d.d. 12-12-2023 en zie bijgevoegd onze tekening. Die tekening op
A3-formaat is feitelijk van de gemeente Sliedrecht, die kwam op
een bijzondere wijze tot stand. U heeft dit zelf maar over “het hoofd
gezien’, ons inziens met opzet.

Geliikwaardigheid: hoe kan je spreken van gelijkwaardigheid als

via de SOK (samenwerkingsovereenkomst) geheime afspraken

worden gemaakt door de gemeente Sliedrecht en Tablis-wonen
over kosten verdeling op 50%50% basis. En in die SOK zijn ook
zulke afspraken gemaakt over het Maaslaan - W. Dreespark
bouwplan. Hoe weten wij dat?

- Omdat er over gepraat wordt.

- Omdat het getal van 120 woningen al heel vroeg werd genoemd
in de 1° presentatie naar de omwonenden op 3-7-2023. Lees
brief no.1)

- Daar moet dus een afspraak c.q. financiéle afspraak (via de
SOK) aan ten grondslag liggen.

- Dat ondanks herhaald vragen er niets over werd meegedeeld,;
er was duidelijk een geheimhoudingsplicht/afspraak.

- Merkwaardig is ook feit no.7 in brief no.14, waarin |||
I -- B < kaar tegenspreken over geheime
bijlagen en een geheimhoudingsafspraak.

- De enige persoon die iets losliet was de nieuwe directeur van
Tablis-wonen, || NI Vat hij zei is vastgelegd in brief
no.14, d.d. 22-4-2025, bladzijde 3; de feiten 4 t/m 7. Deze
uitspraak van ||} I zci ons genoeg.

- Vrij snel kwam er bericht via een uitspraak van wethouder de
I o< SOK was gecanceld, en vervangen door de
ROK. In de ROK zou staan dat vanaf nu ontstane kosten door
de participanten zelf zouden worden betaald.
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22) Wij hebben een en ander nog eens voor u onder elkaar gezet
en verwijzen inhoudelijk naar de door u ontvangen brieven.

o Eerste klankbordgroep bijeenkomst maandag 4 maart 2024 Oude
Raadhuis

e Tweede klankbordgroep bijeenkomst woensdag 24 april Oude
Raadhuis; zie brief no.15, d.d.13-05-2024

e Derde klankbordgroep bijeenkomst donderdag 4 juli 2024 Oude
Raadhuis. Hier is verslag van gedaan naar de bewoners rondom
Maaslaan en dr. Willem Dreespark

e Vierde klankbordgroep bijeenkomst maandag 14 oktober 2024
Oude Raadhuis; zie brief no.16, d.d. 30-10-2024 en brief no.17,
d.d.14-11-2024

e In brief no.17, d.d. 14 november 2024 hebben wij commentaar
geleverd op het verslag van ||| N IEGEGGE G
aangaande een bijeenkomst in het Oude Raadhuis op 14 oktober
2024. Hij heeft het over de klankbordgroep sessies van 12 maart
2024, 14 mei 2024 en 14 oktober 2024. Voor de juiste data’s zie
“Tijdiiin bileenkomsten klankbord-actiegroep en gemeente”.

e In brief no.18, d.d. 07 januari 2025 gaat het over ” Het getal 120 ".

e In brief no.19, d.d. 11 januari 2025 geven wij een reactie op een
brief van de gemeente aangaande een uitnodiging tot gesprek met
de heer T. Spek.

e In brief no. 20, d.d. 25 februari 2025 hebben wij andermaal

commentaar geleverd op het verslag van ||| | G

I =2ngaande een bijeenkomst in het Oude Raadhuis op 19
december 2024. Aanwezig waren:

hebben pas laat kunnen reageren omdat
I h<t versiag te laat heeft verstuurd.
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e In brief no. 21, d.d. 25 maart 2025 hebben wij nogmaals

commentaar geleverd op het verslag van ||| | | IEEER

I 22rgaande een bijeenkomst in het Oude Raadhuis op 3

februari 2025. Aanwe2|g waren de heren
schruft dat

en

T ook aanweZIg was, maar dat is niet waar. Hij

was al niet meer bij de BHS Sliedrecht betrokken.

e In brief no.22, d.d. 01 mei 2025 hebben wij ons eerste commentaar
gegeven aangaande de Raadsvoorstellen “Stedenbouwkundig
kader Binnenstedelijke Herstructurering®.

e In brief no.23, d.d. 16 mei 2025 gaat het over het “Parkeren
Maaslaan en verkeersdrukte/bewegingen”.

e In brief no.24, d.d. 26 mei 2025 gaat het over “Het bouwplan aan
de Maaslaan en in het W. Dreespark®.

e In brief no.25, d.d. 10 juni 2025 gaat het over het “Bezwaarschrift’
aan de gemeente Sliedrecht.

e In brief no.26, d.d. 08-07-2025 gaat het over uw participatienota en
de door u geschreven verslagen daarover in vergelijk met die van

ons.

Als u behoefte heeft om inhoudelijk over onze brieven te discussiéren
dan staan wij daarvoor open. Onze zienswijzen zijn in onze brieven
duidelijk verwoord; misschien kunt u dat beter eerst eens zorgvuldig

lezen.
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Persoonlijke brief van klankbordgroep lid

Graag deel ik hier wat afsivitende gedachten van mij. Dit op persoonlijke titel omdat ik helaas (na 2x
verzetten) niet bij de laatste bijeenkomst kan zijn.

Vanaf het begin van het participatieproces hing het aantal van 120 appartementen in de lucht. ir de
eerste bijeenkomst is expliciet nagevraagd of het aantal van 120 een vaststaand gegeven is. Want als dit
een vast cijfer is, is dat een wurggreep en participatie niet vrij mogelijk. Deelname aan de
klankbordgroep zou ik dan zonde van mijn tijd vinden. Omdat op die 120 maar steeds geen duidelijk
antwoord kwam, ben ik / zijn we doorgegaan.

Pas bij de derde bijeenkomst biijkt via [ Il toch 120 de opdracht te zijn geweest en dat hij er 114
van heeft kuninen maken. Slechts 6 minder is niet om warm van te worden. Gezegd wordt dat dit aantal
van 120 nodig is om uit de kasten te komen. Dit cijfer valt niet te controleren en we moeten aannemen

dat dat inderdaad zo is...

Vanuit de klankbordgroep is ook aandacht gevraagd voor het plan van de actiegroep waarin 70
appartementen zijn uitgerekend en uitgetekend. Omwonenden waren hiervoor te porren en dit plan is
daarom het bekijken waard. Ik vind het onbegrijpelijk dat er op deze en eerdere brieven niet s
gereageerd vanuit de gemeente. Dit heeft het vertrouwen enorm geschaad. Zie hiervoor ook de brief van
de klankbordgroep na de 2e bijeenkomst.

Ik herhaal dit, omdat participatie in deze vorm {klankbord) dan misschien wel het hoogst haalbare is,
rnaar al bijna niet meer goed mogelijk is. Dit bieek ook tijdens de bewonersavond. Men vond in -
Il :o werd dit ook uitgesproken, voor het éérst een luisterend oor. Dat kon hij ook bieden, amdat hij
niet de functie heeft om beslissingen te nemen. Hij kan alles bedenken en vinden, met een open blik.

Die open blik ontbreekt bij de gemeente. Begriipelitk omdat er sprake is van een groter plan mazar
onbegrijpetlijk dat duidelijke antwoorden gewoonweg uitblijven.

De afgesproken speiregels zijn wel duidelijk. Afgesproken is dat bouwen aan de Maasiaan binnen de
hekken en niet baven de boomgrens gebeurd. Hier wordt in het voorkeursontwerp binnen gzbieven
maar dit betekent dat op een kleiner opperviakte een noogte gekozen wordt van ca. 7x3 = 21 meter. De
klankbordgroep was in eerste instantie blij met het bouwen binnen de hekken maar is later (zie brief}
duidelijk geweest over de hoogte. je zult de klankbordgroep, de actiegroep, Stiedrecht Groen en alle
omwonenden en insprekers niet horen zeggen dat 21 meter een acceptabele hoogte is.

Groene plekken in het dorp zijn van vitaa! belang voor de gemeenschap. Meer bouwen is nodig maar
groen is evenzeer nadig voor de mensen die er al wonen. Sliedrecht is dicht bebouwd. Zou er een
moment komen dat je kunt zeggen: het is vol gebouwd? Volgens mij is dit punt bereikt en is niet alleen
het terugkerend motto 'haalbaar en betaalbaar’ belangrijk, maar evengoed ook 'leefbaar.

Natuurfijk zijn de plannen van Il m-5-t. groene gevels en parkeren goed. Deze creatieve manier
van denken en de deskundigheid werd ook tijdens de bewonersavond gewaardeerd. Echter, er is subsidie
aangevraagd om het concept plan financiee! mogelijk te maken. De plannen van -- wat zijn dan
wel mooi, maar zijn ze ook financiee!l mogelijk?

Mag het een conclusie zijn dat een leefbaar plan niet betaalbaar is?
Mag dit een conclusie zijn of moet dit project koste wat koste betaalbaar en haalbaar gemaakt worden?

Vaak wordt als onomstotelijk argument aangedragen dat ook ‘onze jongeren’ op zichzelf willen wonen.
Dat is alleen een eigenlijk argument als de nieuwbouw 100% voor Sliedrechtse jongeren is én als de
grootte van de appartementen passend is voor die doelgroep. Dan valt meer te denken aan studia’s
waarvan je er meer op hetzelfde opperviakte kwijt kunt.
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Die hoek is niet opgedacht want: haalbaar en betaalbaar.

Zo zit je in een wurggreep.

Zo heb ik spijt van mijn deelname omdat het geen zoden aan de dijk heeft gezet.
Zonde van jeders tijd en wat de gemeente betreft: tijd is geld.

Twee evaluatiepunten m.b.t. bewonersavond:

¢ De diverse meningen zijn goed geventileerd. Daar was ruimte voor. De verslaglegging ging
rommelig, toen de avond al een poosje onderweg was werd gevraagd of alles toch wel
opgeschreven werd, waarna gestart werd met het maken van notities op geeltjes. Dit blijkt niet
volledig, waarna Sliedrecht Groen zelfs een aanvullend verslag heeft nagestuurd.

» Er was niemand van de gemeente die beslissingen neemt. Er was een voorzitter die was
ingeviogen om de avond te leiden. Dat deed hij goed maar hij is slechts tijdelijk betrokken. Er
was een ambtenaar die nog maar kort bij het project betrokken was en niet veel parate kennis
had en beslissingen mocht nemen. Er was een landschapsarchitect die veel begreep en
meedacht maar geen besluiten neemt. Ik heb de voorzitter gevraagd hoe dit over te brengen bij
degenen die besluiten nemen. Hij gaf aan de twaarte van het gesprek goed te hebben begrepen
en dat ook te communiceren naar de gemeente,

Conclusie: om de bewonersavond daadwerkelijk nut te [aten hebben .moet de avond zorgvuidig worden
genotuleerd en verslaglegging gedeeld. Wordt de inhoud en zwaarte van de inbreng van bewoners niet
gecommuniceerd richting degenen die wél beslissingen nemen (college en raadsledzn), dan is dit ook
weer voor niets = en dus zonde van ieders tijd. Nog beter als de besiuitvormers ap dge avond zelf

aanwezig en beschikbaar zijn. ]

Op Sliedrechtbouwt.ni ontbreekt de brief die de klankbordgroep hesft verzonden n.a.v. de tweeds
bijeenkomst. Fijn als die toegevoegd wordt zodat raadsleden an het coliege hiervan op de hoogte zijn.
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Participatieproces

Het participatieproces is zorgvuldig uitgevoerd, waarbij we ons hebben laten leiden door de
waarden en doelstel{mgen uit onze Omgevmgsvssue De visie benadrukt het belang dat tedereen
zich thms voelt in Sliedrecht, zich veilig kan bewegen en betrokken is bij de gemeenschap. Deze
maatschappeluke waarden zijn voor de realisatie van woningen en de stedenbouwkundige
afwegingen die daarbij worden gemaakt niet alleen het doel, maar ook het middel om op gepaste

wijze invulling aan de opgave te kunnen geven.

De Sliedrechtse Participatieleidraad vormde de basis voor de opzet van het participatieproces.

Hierbij stonden twee uitgangspunten centraal:

» Demate waarin belanghebbenden invioed kunnen uitoefenen op het proces.
¢ De beschikbare tijd voor het par‘ticipatietraject,_@alleL aan de projectplanning.

Op basis van deze uitgangspunten hebben we gekozen voor het participatieniveau 'Raadplegen of
adviseren' Belanghebbenden zijn op specifieke m momernten gevraagd om input te leveren tijdens
' het ontwikkelen en uitwerken van scenario’s, om uiteindelijk tot een voorkeursscenario te komen.
\ Onze keuzes om bepaalde input wel of niet op te nemen in het stedenbouwkundig kader hebben

we gemotlveerd en de afwegingen die wij hierin hebben gemaakt zullen expliciet worden

toegellcht in het voorstel aan de Gemeenteraad

Proceswaarden
Belangrijke proceswaarden die wij in de opzet van het participatietraject en tijdens de interactie
_met participanten hebben gehanteerd, zijn:
» Openheid: Ontvankelijkheid voor de perspectieven van anderen en het luisteren naar

verschillende standpunten.
Transparantie: Het actlefopenbaar maken van beschikbare informatie en het bieden

van context waar mogeluk

Gelijkwaardigheid: Het gelljkwaarmg waarderen van de inbreng van alle betrokkenen,
waarbu er niet top- down wordt gestuurd, maar belangen worden afgewogen om keuzes
te maken voor het voorstel aan de Gemeenteraad.

Doelen

'5). Het participatietraject is gestart met als doel breed draagvlak te creéren, door zoveel mogelijk

—

perspectieven een plek te geven in het proces. Dit heeft geleid tot een weloverwogen en zorgvuldig

opgebouwd stedenbouwkundig kader.

Rol gemeenteraad

De gemeenteraad heeft in haar kaderstellende en controlerende rol de verantwoordelijkheid om
toe te zien op een zorgvuldig en transparant doorlopen participatieproces. Dit is van belang voor
een gedegen en goed onderbouwde bestuitvorming over het stedenbouwkundig kader. De Raad
stelt het stedenbouwkundig kader vast en geeft daarmee sturing aan de ruimtelijke kwaliteit van

/ de plannen in de volgende fases. In deze nota is beschreven hoe belanghebbenden zijn betrokken

en op welke wijze hun inbreng is gewogen en verwerkt bij het opstellen van het kader.
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4° Afrondende klankbordgroep gesprekken
december 2024 (Maaslaan, Middeldiepstraat)

Tijdens de afrondende gesprekken met de klankbordgroep Maaslaan en Middeldiepstraat is
gereflecteerd op het doorlopen participatieproces. Verschillende vragen die onder de
klankbordgreepleden leefden zijn beantwoord door het ambtelijk team en door de wethouder.

klankbordgroepen, een blijvend verschil van inzicht bestaat. De gemeente heeft't_oegezegd deze

standpunten voor de raad, via deze partigipatienota,_inzichteljlgte'maken. Daarnaastis toegezegd
dat de twee belangrijkste bezwaren per klankbordgroep worden opgenomen in het raadsvoorstel
en dat de financiéle en ruimtelijke effecten hiervan voor de gemeenteraad worden
gekwantificeerd en opgenomen in het raadsvoorstel:

] Klankbordgroep Maaslaan: Deze groep pleit voor een vermindering van het plan met
| twee woonlagen, wat neerkomt op 24 woningen. De effecten van deze verkleining op de
J financiéle haatbaarheid van het plan worden inzichtelijk gemaakt en opgenomen in het
|
i

raadsvoorstel.

e Klankbordgroep Middeldiepstraat: Deze groep vraagt om een oplossing voor de
parkeerproblematiek in de wijk. In het raadsvoorstel wordt de gemeenteraad verzocht te
besluiten tot het laten uitvoeren van een onderzoek naar de financiéle en
(exploitatie)technische mogelijkheden voor de uitbreiding van de reeds geplande

parkeerbak.

Deze uitbreiding zou ervoor zorgen dat de parkeerbak niet alleen voorziet in de
parkeerbehoefte van de toekomstige bewoners van de nieuwbouw, maar ook extra
parkeerplaatsen oplevert voor omwonenden. Daarbij wordt benadrukt dat de financiering
van dit plan buiten de scope van de BHS valt en dat de benodigde dekking etders moet

worden gevonden.
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3.Klankbordgroepregels

Wat was het doel en de rol van de klankbordgroepen?

De klankbordgroepen speelden een belangriike rol in het participatieproces, als
vertegenwoordigers van de bredere bewonersgroepen. Tijdens de klankbordgroepsessies
brachten zij ideeén, meningen, knelpunten, visies en wensen in. Deze input hebben wij gebruikt

om op transparante wijze tot vrvelolsrwog’enffwegingen te kunnen komen tussen de diverse

Baahgen en inbreng.

Wat waren de spelregels voor klankbordgroepleden?

Deelname aan de klankbordgroepen was niet vrijblijvend. De groepen waren actief van januari
2024 tot en met december 2024, waarbij deelnemers atleen bij uitzondering vervangen konden
worden. Er werd van deelnemers verwacht dat zij een open, flexibele en constructieve houding
aannamen en bereid waren compromissen te sluiten, om zo tot een passende invulling van de

locatie te kunnen komen.

Samen met de projectleiders van Tablis Wonen, de Gemeente Sliedrecht en de ontwerpers werd
gezocht naar passende oplossingen voor de deellocaties. Personen die het niet eens waren met
de uiteindelijke variant, zijn gewezen op de mogelijkheid om hun ing\&ueiﬁtangm@(fj
politieke besluitvorming kenbaar te maken.

Leden committeerden zich aan het proces, maar waren hiet automatisch gebonden aan de
gemaakte keuzes. De uiteindelijke besluitvorming lag, via het College, bij de Gemeenteraad van
Sliedrecht.

Hoe zijn de ktankbordgroepen samengesteld?

Per deellocatie bestonden de klankbordgroepen uit maximaal zeven personen met een diverse
samenstelling, gericht op een brede vertegenwoordiging van de verschillende belangen. De brede
input die dit opleverde, diende als waardevolle informatiebasis voor de verdieping en het iteratieve

ontwerpproces per deellocatie.

Deelnemers, als vertegenwoordigers van de bredere bewonersgroepen, waren zelf
verantwoordelijk voor het verzamelen van informatie bij andere bewoners, het afstemmen van
verschillende perspectieven en fungeerden als aanspreekpunt voor de bewoners. Hoewel zij als
individu met een eigen belang deelnamen aan de klankbordgroep, vertegenwoordigden zij
daarnaast ook deze bredere groepshelangen en niet uitsluitend voor hun eigen belang.

Hoe kreeg het proces vorm?.

klankbordgroepen. Dit gebeurde op basis van twee criteria: de bereidheid om volgens de
spelregels mee te denken over de ontwikkeling van de locatie, en de mate waarin de samenstelling
van de klankbordgroepleden representatief was voor het behartigen van de belangen van de
_bredere bewonersgroepen. Doel daarvan was om zoveel mogelijk perspectieven en belangen aan
tafel te hebben. De selectie werd uitgevoerd door de onafthankelijke procesbegeleider, in overleg

met de initiatiefnemers Tablis Wonen, de Gemeente Sliedrecht en het stedenbouwkundig bureau.
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De uitkomst van de selectie is op transparante wijze gecommuniceerd. In een korte toelichting
werd onderbouwd welke aanmeldingen zijn geselecteerd, welke niet, en waarom. Na de
bekendmaking kregen de geselecteerde deelnemers een week de tijd om eventuele aanpassingen
door te voeren in de samenstelling. Daarna werd de definitieve samenstelling van de

klankbordgroep vastgesteld.

Nadat de samenstelling was vastgesteld werd aangevangen met de sessies, deze werden onder
leiding van het stedenbouwkundige bureau uitgevoerd. De inhoud van deze sessies werd tevens
bepaald door dit bureau. Van elke sessie werd een verslag gepubliceerd op de projectwebsite,
zodat ook mensen buiten de klankbordgroep het proces konden volgen.

P

De opbrengst van de klankbordgroep werd weergegeven in een ontwerp met toelichting, dat
gepresenteerd werd tijdens een bewonersavond. Algemene communicatie verliep via de
nieuwsbrief en de projectwebsite sliedrechtbouwt.nl.

Wat was de werkwijze van de klankbordgroepen?

De klankbordgroep functioneerde vanuit een gezamenlijke verantwoordelijkheid om tot gedragen
en kwalitatief goede plannen te komen. Tijdens de sessies werden visies uitgewisseld, belangen
besproken en werd er gezamenlijk gezocht naar haalbare en passende oplossingen voor de
locatie. Flexibiliteit, het vermogen compromissen te sluiten, en open communicatie vormden
daarbij de belangrijkste pijlers van de werkwijze van de groep.
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4e Klankbordgroepsessie 19 december 2024

Op 18 november 2024 vond een beeldvormende vergadering plaats waarin de gemeenteraad werd
geinformeerd over de herontwikkeling van de Maaslaan. Tijdens deze bhijeenkomst gaf de
klankbordgroep aan nog veel vragen te hebben. De wethouder heeft daarop voorgesteld om een
afrondend gesprek in te plannen. Dit om gezamenlijk te kunnen reflecteren op het
participatieproces, maar ook om nog openstaande vragen te kunnen beantwoorden.

Reflectie op het participatieproces

De klankbordgroep benadrukte haar actieve betrokkenheid bij het proces en haar inzet om
constructief mee te denken over de planvorming. Tegelijkertijd gaf zij aan dat bepaalde keuzes,
zoals de bouwhoogte, niet aansloten bij hun voorkeuren:

* In het uiteindelijke gemeentelijke plan is, ondanks de eigen stedenbouwkundige
voorstellen, maar ook bezwaren vanuit de klankbordgroep, gekozen is voor een maximale
bouwhoogte van 6 lage, grenzend aan de parkzijde. De klankbordgroep is het hier niet mee
eens en vindt dit te hoog.

¢ Daarnaast merkte de klankbordgroep op dat oorspronkelijk een groter sociaal programma
was voorzien. Dit zorgde voor verwarring, omdat men ervan uitging dat de woningbouw
juist bedoeld was om het sociale huurwoningpeil van Tablis op peil te houden tijdens de
sloop en nieuwbouw van de BHS-deellocaties Thorbeckelaan en Rembrandtlaan.

Het participatieproces is vormgegeven binnen de door de gemeenteraad vastgestelde opdracht
vaor het te realiseren woonprogramma. Binnen deze kaders is, mede dankzij de input van de
klankbordgroep, gezocht naar de best mogelijke stedenbouwkundige invulling. Verschuivingen in
hetwoonprogramma tussen de BHS-locaties waren soms noodzakelijk vanwege nieuwe inzichten
en ontwerpkeuzes uit het participatieproces, maar het door de raad vastgestelde overkoepetende
waonprogramma, met zowel sociale als marktwoningen, blijft over de deellocaties van BHS heen

gehandhaafd.

Alternatief voorstel van de klankbordgroep

De klankbordgroep stelde voor om het zmdeluke woonblok vier meter richting de Maaslaan te
verrschurven zodat meer ‘bestaande bomen behouden kunnen bluven Daarnaast werd

voorgesteld om de bouwhoogte met twee verdlepmgen te verlagen wat zou resulteren ln 24

minder woningen (12 marktwoningen en 12 sociale huurwonmgen) en c.ﬁ,a 2‘» parkeerplaatspn

minder.
De wethouder gaf aan deze voorstellen te laten onderzoeken en de financiéle en

stedenbouwkundige consequenties hiervan in kaart te laten brengen. Dit wordt meegenomen in
het raadsvoorstel, waarbij de uiteindelijke besluitvorming hierover bij de gemeenteraad ligt.

Afranding

Tijdens het gesprek werd vastgesteld dat er op bepaalde punten overeenstemming is bereikt,
zoals het beperken van de voetprint van de bebouwing en het behoud van h‘e} park, terwijl er op
andere onderdelen, zoals de bouwhoogte en het woonprogramma, verschillen van inzicht blijven
bestaan. Afgesproken is dat de impact van een mogelijke verlaging van de bouwhoogte wordt
uitgewerkt en opgenomen in het raadsvoorstel.
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