Sliedrecht, 25-03-2025
21%® brief

Aan:

o Projectsecretaris en notulist ||| NI I op het project

van de Maaslaan en het W. Dreespark te Sliedrecht
o Wethouder Wonen de heer T. Spek van de gemeente Sliedrecht

Van:

o De heer H.A. ten Brinke en de heer A.D van Gool, in hun
hoedanigheid als leden van de actie- en klankbordgroep en
mandaathouders voor meer dan 1000 verontruste omwonenden en
parkbezoekers.

Betreft:

Uw verslag van het gesprek, op uw verzoek, met de actiegroep van het
W. Dreespark op 3-2-2025. Een terugblik op het verloop van de
ontwerpfase van de woningbouwplannen aan de Maaslaan — startend
met een nieuwe architect per 1-1-2024.

Vraagstelling: het verzoek aan ons uw conceptverslag te willen voorzien
van mogelijke op- en aanmerkingen.

Wij ontvingen daartoe van u: 3 uitgetypte bladzijden, welke door ons zijn
voorzien van een nummervolgorde (zie bijlage).

Ons commentaar bestaat uit 2 delen:

Deel 1: zijn de kieinere opmerkingen op uw bladen 1 t/m 3, welke wij
graag zouden zien te worden opgenomen in de tekst.

Deel 2: zijn langere tekststukken als commentaar op die van u, waarbij
het door u geschrevene niet door ons “als zodanig” wordt aanvaard.

Wij zouden graag zien dat ook deze (onze) opmerkingen in het verslag
worden opgenomen.
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Punt 1.

Gaarne de namen van de 2 aanwezige leden van de actiegroep
vermelden: de heer A.D. van Gool en de heer H.A. ten Brinke.

Punt 2.
Zie onze doorhalingen en tekstcorrecties.
Punt 3.

Toe te voegen in de tekst achter “onvoldoende betrok”, “onvoldoende
betrok in de besluitvorming”. Zie verder onze tekstcorrecties.

Punt 3.1. V1

Om daar aandacht, blijvend, voor te krijgen, heeft de actie-
klankbordgroep deze bezwaren reeds zeer vroeg vastgelegd in de
klankbordvergadering met de gemeente. Zie onze brieven.

Punt 3.2. V-2

Deze tussentijdse aanpassingen betroffen in hoofdzaak de overdekte
parkeerplaatsen op begane grondniveau en op dit dak de creatie van
een binnentuin. Het voorkomt lange in- en uitritten, waar feitelijk de
ruimte voor ontbreekt. De actiegroep herhaalt hier echter nogmaals: “een
zeer dure oplossing”. Overigens kwam dit dure voorstel niet van de actie-

en klankbordgroep, maar van de architect ||| | 5GzNGTINEG.
Punt 3.3.

Dit genotuleerde punt vraagt om nadere uitleg van de notulist en de
gemeente Sliedrecht. Het verwijt aan de actiegroep wordt omschreven
als dat hun vragen en opmerkingen niet aansloten op de fase waarin het
project zich bevond. Zo'n opmerking behoort te worden onderbouwd en
die onderbouwing wordt niet gegeven. Noem deze punten dan. Ook
weer zo’n opmerking die bij goede communicatie niet thuishoort.

Als wij als klankbordgroep in staat zijn vragen te formuleren, die er toe
doen, verwachten wij dat de aanwezige gemeentelijke
vertegenwoordigers deze “complexe vragen” kunnen begrijpen en
beantwoorden.
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Punt 4.1.

Deze omschrijving suggereert dat wij, de klankbordgroep, invioed
hebben gehad op de omvang van de bebouwing. Die suggestie is
absoluut onjuist; de architect ||} ] I heeft het ontwerp, het
nieuwe ontwerp met startdatum 1-1-2024, op basis van eigen potentie en
inzichten ontworpen. Daarbij heeft de architect ons alleen geraadpleegd
tildens de participatieavonden en werd alleen onze mening gevraagd
over de 3 gepresenteerde alternatieven.

Omvang van de bouwvolumes is volledig gebaseerd op de taakstelling
aan de architect, komend van de gemeente Sliedrecht, met als enige
eigen restrictie om binnen de bestaande bebouwingsgrenzen te blijven.
Deze bebouwingsgrenzen waren reeds lang bekend, edoch het
allereerste bebouwingsvoorstel ging daar ruim overheen
(kinderspeelplaats, voliére en hondenuitlaat verdwenen daarbij).

Het is ons recht en zeker onze plicht om als klankbordgroep u op dit
soort fouten te wijzen en daarmee de proteststem uit de Sliedrechtse
bevolking te laten horen.’

Conclusie: wij vragen als klankbordgroep een aangepaste omschrijving
van punt 4.1, zo niet dan liever geen punt 4.1.

Dat de watergang in het park is geschrapt heeft onzerzijds slechts één
doel: het voorkomen van kaalslag van groen en mooie oude bomen,
staand op de geplande plaats voor de watergang; dat was en is nog
steeds ons doel om te vragen deze watergang te laten vervallen.

Daarnaast zou door die watergang extra 1600m2 grond aan het park
worden onttrokken. Ook dat is door de klankbordgroep onder uw
aandacht gebracht en geaccepteerd.

Conclusie: 4.1. redigeren en de bovenstaande tekst gebruiken.
Punt 4.2.

Dit is de eerste keer dat de wethouder de heer T. Spek schriftelijk stelt
dat de bouwhoogte 6 bouwlagen zal blijven. Dat wil zeggen: de target
was 120 woningen (wordt nu 115) en zal dat dus blijven. Dit bouwvolume
is vanaf juli 2023 niet veranderd (lees brief no.1). Feitelijk is dit standpunt
het einde van de overlegsessies.
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Punt 4.3.

Ok. Nog één toelichting over onze opmerking “dat Tablis in staat wordt
geacht haar eigen broek op te houden”. Die zin komt voort uit brief
no.14, d.d. 22-4-2024 waar neerslag te vinden is van de stellingname
van de directeur van Tablis, | ]I over het statement
zijnerzijds, dat mede gerekend de opknapbeurt/nieuwbouw van de 8 flats
van Tablis over een periode van 15 jaar op “break-even” uit moet komen.

Daarvoor zijn dus 115 woningen aan de Maaslaan nodig. Zo niet, zo
werd de heer H.A. ten Brinke meegedeeld, dan zal Tablis “alles
stopzetten en niet meer meedoen”. Die brief no.14. van ons aan de raad
bevat veel vragen waarop nooit antwoorden zijn ontvangen.

Punt 4.4.

Ook hier is de formulering suggestief: “niet altijd alle wensen volledig
kunnen worden overgenomen”, stelt de wethouder. Wij als
klankbordgroep hadden slechts één grote wens: namelijk niet hoger dan
4 bouwlagen.

Alle andere door ons naar voren gebrachte punten waren verbeteringen,
door ons naar voren gebracht als verbeterpunten waarbij onze aandacht
minstens evenzeer de aantasting van het park betrof; dat besef is ons
inziens niet aanwezig bij de gemeenteraad, de wethouder en Tabilis,
althans zwaar onvoldoende.

Punt 4.5.

De wethouder geeft hier een totaal verkeerde uitleg van het door henzelf
samen met Tablis verzonnen plan, samengevat onder het begrip
“schuifoperatie”. Ons ontgaat de opmerking van: “doet in feite geen recht
aan de situatie”. Wordt met deze zin bedoeld ons mee te delen dat deze
schuifoperatie vervalt? Bedenk wel, dat niet wij maar Tablis en de
gemeente het plan van de schuifoperatie introduceerde. Verwonderd zijn
wij dan ook om nu plotseling te lezen:

Quote:

“We kunnen niet met mensen gaan slepen”
Punt 4.6.

Ok, dit is bekend.
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Punt 4.7.

de omwonenden werken ruimschoots mee in ons alternatieve voorstel,
want die accepteren: 115-24= 91 woningen en daarmee accepteren ze 3
grote woonblokken van 4 hoog; mastodonten in/tegen het park.

Het is een onterechte opmerking te stellen dat “het urgente belang van
woningzoekenden” wordt meegenomen in de afwegingen van de
gemeente alsof:

1¢ de huidige bewoners moeten meelijden onder deze woningnood
waarbij hun woongenot zal worden aangetast en dat geldt evenzeer voor
het park.

2° er is ook nog zoiets als woonrecht van bestaande bewoners.
Punt 4.8.

Ok. Juist geformuleerd, echter “inzetten” vervangen door “verzetten”.
Punt 4.9.

Wij wachten de resultaten af van het voorgenomen initiatief van de
wethouder naar de raad. Wat opvalt in de tekstomschrijving is het
ontbreken van enig begrip voor de argumenten van de actie-
klankbordgroep en hun achterban. Wij, de actiegroep, hebben
substantieel bijgedragen met 91 woningen te accepteren op een veel te
klein grondperceel, maar dat aspect wordt volledig genegeerd. 6 Hoog is
te hoog, dat moet 4 hoog worden. Dat is onze drijfveer!!

Punt 5.1.

Ok. Daarover hebben wij in brief no.14 al uitgebreid geschreven,
namelijk dat | I antwoordt dat 120 woningen nodig zijn om
“‘break-even” uit te komen. Zo niet, dan is het einde oefening voor hem.
“Wat je blufpoker noemt”.

Punt 5.2.

OKk. Zie ook onze tekstcorrecties.
Punt 5.3.

Ok.

Punt 5.4.

Ok, zie aanvullingen.
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Punt 5.5.

Ok. Maar de wethouder is daar zelf schuldig aan. Lees brief no.14,

waarin hij || G corrigeert.
Punt 5.6.

Ok. Als dit zo is als geformuleerd door de wethouder, maar waarom dan
dat statement van de directeur van Tablis over “break-even” en zo niet
dan cancelt hij alle plannen (lees brief no.14, d.d. 22-4-2024).

Punt 5.7.

Het inzicht en het voorstel van regelmatige gesprekken komt als
“‘mosterd na de maaltijd” en vindt dan ook pas plaats na de laatste
klankbordgroep vergadering van 14-10-2024. Echter: zwaar
onvoldoende, want alleen via de klankbordgroep vergaderingen was er
discussie.

Punt 6.

Ok. Zie aanvulling/wijzigingen

De actie- en klankbordgroep verzoekt u bijgevoegde correcties van deel
1 en deel 2 te verwerken in de tekst.

De heer A.D. van Gool de heer H.A. ten Brinke

Bijlage:

Conceptverslag van de gemeente, de bladzijde 1 /m 3 met
handgeschreven correcties.
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Gesprek met Actiegroep W. Dreespark en Wethouder Ton Spek

Datum: 3 februari 2025

Aenwezigen: Leden van de actiegroep W. Dreespark '{ .
I (ethouder)
I (- :oiectisider)
I (orojsctsecretaris)

2. Doel van het gesprek

Het overleg stond in het teken van een terugblik op het proces van de planvorming voor de
woningbouwontwikkeling aan de Maaslaan. Tijdens dit traject heeft de actiegroep W. Dreespark 19
brieven aan de gemeente gestuurd. Daarnaast zijn leden van deze actiegroep ook onderdeel geweeet van
de klankbordgroep Maaslaan. Deze klankbordgroep is onderdeel van de participatie rondom het
stedenbouwkundig kader voor deze locatie.

Het gesprek had als doel om het afgelopen jaar te evalueren en te reflecteren op de knelpunten birner-het
wroces. Daarnaast is besproken welke lessen de gemeente hieruit kan trekken en tot welke
vervolgstappen dit in de toekomst kan leiden.

3. Proces en communicatie

De actiegroep geeft aan dat de communicatie tijdens het traject niet ettijd naar wens is veriopen. Brieven
werden sems niet ef-pasna-tenge-lijd-baartweerdy waardoor de plannen voor hen lang onduidelijk bleven.
Dit zorgde voor het gevoel dat de gemeente de actiegroep onvoldoende betrok. Daarnaast constateert de
actiegroep dat de gepresenteerde plannenyin de loop van de tijd zijn gewijzigd zonder hier tussentijds @&
toelichting over te ksijgen. gEever? . .d, gemeente.

g % . a‘ oo k

3.' ¢ Om de actiegroep bij het proces te betrekken, heeft de gemeente henLﬁgenodigd om deelte
nemen aan de klankbordgroep. Veel inhoudelijke vragen, maar ook bezwaren vanuit de
actiegroep, zijn tijdens de klankbordgroepbijeenkomsten besproken. V.| ¢ -}u,g!cﬂ W

8.5« Dewethouder licht toe dat binnen het planvormingsproces, waarin stapsgewijs van een globaal
naar een gedetailleerd plan wordt gewerkt, tussentijdse aanpassingen zijn doorgevoerdgTijdens
de bijeenkomsten van de klankbordgroep zijn deze wijzigingen toegelicht.

3.3 s De brieven van de actiegroep bevatten vaak gedetailleerde vragen en opmerkingen die qua
detailniveau niet altijd aansloten bij de fase waarin het project zich bevond. Dit maakte het
complex om hier volledig en snel schriftelijk op te reageren.

3."[ ¢ Dewethouder onderkent echter dat de communicatie op punten beter had gekund en geeft aan
hier in het vervolg meer aandacht aan te willen besteden.

3.5 Gezamentlijk wordt geconcludeerd dat het voor het vervolgproces van belang is om mat elkaar in gesprek

te blijven. Wat de wethouder betreft, verdient het daarbij de voorkeur om persoonlijk het gesprek aan te
gaan. De actiegroep geeft aan dat zij waarde hechten aan schriftelijke correspondentis, zodat alles zwart
op wit staat. Een oplossing is om naar aanleiding van brieven een persoonlijk gesprek te voeren en hiervan
ean schriftelijk verslag op te stellen.

4. Bouwhoogte

De actiegroep blijft bij haar standpunt dat vier bouwlagen de maximale hoogte zou moeten zijn. Zij erkent
de noodzaak om waningen te bouwen, maar stelt dat de geplande bouwhoogte niet aansluit bij de
omgeving. Daarnaast uit de actiegroep zorgen over de impact op de wijk en de rust in het park.

1{.‘ ¢ Dewethouder benadrukt dat in de plannen rekening is gehouden met belangrijke
aandachtspunten uit de klankbordgroep. Zo is de omvang van de bebouwing aangepast,

V-2 :-}wmw‘r
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van een pyojectieider van de gemeente - "Brwas-riis-ep-dadijn” — richting hun advocaat
denigrerend hebben ervaren. Mevr.dR. dl:

Deze aengen, in combinatie met de perceptie van onvoldoende transparantie rond de afspraken tussen
Tablis en de gemeente, hebben bijgedragen aan het gevoel dat het proces niet volledig open vertlep en %at
Tablis een te grote invioed zou hebben. osp

5.9« De gemeente erkent het belang van zorgvuldige communicatie en begrijpt dat sommige
- uits raken, hoewel niet zo bedoeld, wel zo zijn ervaren, wat het proces niet heeft bevorderd.

(]

5"'{0 ge bijdrage van de projectleider van Tablis is r overgekomen danbedeeld. Participatie
betekent niet dat alle wensen volledig kunnen worden overgenomen, maar de inbreng van
omwonenden vormt wel een belangrijk onderdeel van de planvorming, getuige de grondige
wijzigingen die in het afgelopen jaar in de plannen zijn doorgevoerd.

5,5 o De wethouder legt uit dat er geen sprake is van geheimhouding, maar van bestuurlijke
vertrouwelijkheid. Alle readsleden hebben inzage in de relevante stukken en kunnen de afspraken
controleren. Hij benadrukt dat de term "geheim” in de publieke discussie niet correct is gebruikt
en dat de gemaakte afspraken binnen de gebruikelijke kaders vallen.

5. é ¢ Zowel Tablis Wonen als de gemeente delen de ambitie om de woningvoorraad in Stiedrecht te
vergroten en te verduurzamen. Tablis Wonen investeert zelfstandig in de realisatie van het sociale
deel van het woonprogramma, de gemeente levert hieraan geen financiéle bijdrage.

5.,'{ De wethouder onderstreept het belang van regelmatige gesprekken, naast schriftelijke vastlegging van
afspraken. Dit draagt bij aan helderheid en voorkomt misverstanden. "Ondanks inhoudelijke verschitlen is
het belangrijk om met elkaar in gesprek te blijven en elkaar te blijven ontmoeten.”

& Conclusie en vervolg

De actiegroep biijft bij haar standpunt dat zes bouwlagen niet wenselijk zijn en geeft aan zich hiertegen te

Mmuev zullen bluv n izetten. Mocht de bouwhoagte boven vier verdiepingen blijven, dan megl de
actiegroep juridische stappen. heem

De wethouder geeft aan dat hij de financiéle en ruimtelijke gevolgen van het schrappen van twee
bouwlagengzal onderzoeken, deze inzichtelijk zal maken en laten opnemen in het raadsvoorstel.

Over zes weken volgt een nieuw overleg waarin het raadsvoorstel wordt besproken. Een uitnodiging
hiervoor w! nog verstuurd.

2gnole. 12 Soctale waninaey o4 V) MMPWW““(‘7
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Noot

In dit document zijn gedeeltes onleesbaar gemaakt
op grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

* Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (nhaam)




