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Sliedrecht, 25-02-2025 
20ste brief 

 

Aan: 

• Projectsecretaris de heer M. Al Sabbagh, op het project van de 

Maaslaan en het W. Dreespark te Sliedrecht 

• Wethouder de heer T. Spek van de gemeente Sliedrecht 

• Projectleider BHS de heer O. Laghzaoui 

 

Van: 

• De heer H.A. ten Brinke en de heer A.D van Gool, in hun 

hoedanigheid als leden van de actie- en klankbordgroep en 

mandaathouders voor meer dan 1000 verontruste omwonenden en 

parkbezoekers. 

 

Aanwezig: 

• Van de gemeente waren aanwezig: wethouder T. Spek, 

projectleider O. Laghzaoui en projectsecretaris M. Al Sabbagh. 

• Van de klankbordgroep waren aanwezig: J. Bakker, A. de Waard, 

H. ten Brinke en A. van Gool. 

 

Betreft:  

• Review van het conceptverslag van de vergadering van 19-12-

2024 en de eindconclusie van de klankbordgroep 

Hierbij ons commentaar op uw conceptverslag, genaamd Afrondend 

gesprek klankbordgroep Maaslaan d.d. 19-12-2024 

Wij verwachten dat dit commentaar door u wordt verwerkt in het 

bovengenoemde verslag. Daar had u immers om gevraagd. 
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Afronding van het participatieproces (4 vergaderingen) 

1) 5-12-2024:  

uitnodiging voor het gesprek op 19-12-2024 

2) 11-12-2024: 

Ab van Gool verstuurt deze uitnodiging naar de klankbordleden. 

Daar zijn reacties op binnengekomen bij Ab van Gool en een mail 

van Jolanda Lock; met name deze mail heeft een aantal vragen 

welke hieronder worden vermeld. 

 

1. Jolanda vindt het lastig vragen te formuleren en dus in te 

brengen over wat er in de laatste klankbordvergadering werd 

besproken. Onder andere over zwak vertrouwen van de 

klankbordgroep in de wethouder de heer T. Spek. 

2. Er moet met name volgens Jolanda Lock gesproken worden 

over “de vastgestelde kaders”. 

 

Antwoord HtB: 

2.1 de oude vastgestelde kaders voor deel 1 zijn bekend en door de 

actiegroep nogmaals ingebracht via brief no.16, d.d. 30-10-2024, in 

bijlage 1. 

2.2 in de start-up van deel 2 onder leiding van architect Cor Geluk zijn 

deze gewijzigde kaders door ons opnieuw benoemd, inclusief de 

aanpassingen daarop. 

2.3 expliciet constateert de klankbordgroep dat deze kaders niet 

expliciet door de wethouder de heer T. Spek aan ons, de 

klankbordgroep, bevestigd zijn op papier. 

2.4 ook niet het getal van 120 wooneenheden op de Maaslaanlocatie, 

wat ons grootste bezwaarpunt was en nog steeds is, want dit 

resulteert in voor ons niet acceptabele hoogbouw. 

2.5 bij de uitwerking van de 3 scenario’s door de architect de heer Cor 

Geluk kwam dit richtgetal van 120 evenwel weer tevoorschijn als 

een dwingend richtgetal. 

2.6 dit getal is het gehele traject van de participatie voor de 

klankbordgroep een verstikkend “must-kader” geweest, want de 

architect had een “must-opdracht” meegekregen van de wethouder 

de heer T. Spek wat in een niet openbaar gemaakt overleg met 

Tablis Wonen was bepaald. De burgers van Sliedrecht werd echter 

inzage onthouden over de motivatie en onderbouwing hiervan. 
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2.7 dit “must-kader” leidde uiteindelijk naar: 43 sociale woningen en 72 

koopwoningen en kwam als totaal op 115 wooneenheden; dichtbij 

de targetstelling van 120. 

2.8 conclusie > dit “must-kader” element heeft de participatie inbreng 

volledig verlamd, daar de architect in een soort “roes proces” 

doorging en ons uiteindelijk voor het blok zette. Het 

gepresenteerde en doorgedrukte plan heeft geleid tot de volgende 

klankbordconclusie:  

- We willen geen 6 lagen hoge flatgebouwen in het W. Dreespark. 

- Dat betekent dat er lagen moeten vervallen en wel 2 per 

woonblok. 

- Dat wil zeggen: een vermindering van het volgende aantal 

wooneenheden: 12 markwoningen en 12 sociale huurwoningen. 

2.9 vertrouwen > Jolanda Lock heeft in haar mail aan de heer T. Spek 

over “vertrouwen in elkaar” ook additioneel uitspraken hierover 

gedaan en neergeschreven. De wethouder de heer T. Spek 

suggereert namelijk dat als je in een klankbordgroep zit, het 

automatisch betekent dat het met vertrouwen wel goed zit. Tevens 

zet hij actiegroepen en klankbordgroepen tegenover elkaar. 

Over beide items moeten wij als klankbordgroep concluderen dat 

de wethouder de heer T. Spek naar een andere radiozender heeft 

geluisterd of mogelijk zijnde neergeschreven als een manipulatieve 

formulering. 

 

3. Mevr. Jolanda Lock heeft ook nog een extra vraag gesteld in 

haar mail aan de wethouder: 

Quote 

Tijdens de avond werd aangegeven dat het “gestelde kader” 

mogelijkheid biedt om locaties toe te voegen. 

Unquote 

Daar moet dus een verzoek voor komen, maar van wie? De 

raad? De klankbordgroep? En wanneer is dit bevraagbaar? 
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4. Over punt 3 valt nog wel het een ander te vermelden. Het blijkt 

namelijk dat Tablis Wonen op eigen initiatief grond en oude 

panden binnen de bebouwde area van Sliedrecht opgekocht 

heeft en daar nieuwe verkoop woningen wil gaan bouwen. Door 

oud wethouder Lavooy is een en ander verzameld en hij komt 

ook met het voorstel de 24 woningen die voor de actie- en de 

klankbordgroep van de Maaslaan te veel en dus te hoog worden 

qua bouwvolume, deze 24 woningen in te brengen via dit 

separate singuliere planvolume van Tablis. 

 

Echter: Tablis heeft daarop geantwoord dat niet te willen 

honoreren. Toch herhalen wij dat verzoek aan Tablis Wonen dan 

maar zelf en wel nu! 

 

De raad van Sliedrecht en de wethouder T. Spek kijken alleen 

maar toe en geven geen antwoord op de vraag van Jolanda 

Lock en de klankbordgroep. 

 

Dan nu ons commentaar op het conceptverslag van 19-12-2024 

 

3) 19-12-2024 

Het verslag van  de heer Mautez Al Sabbagh van het afrondend 

gesprek op 19-12-2024. 

Op 11-2-2025 ontvangt de klankbordgroep van de notulist van de 

gemeente Sliedrecht de heer Mautez Al Sabbagh een 

conceptverslag van die afrondende bespreking met de 

klankbordgroep van 19-12-2024, waarover hij onze op- en 

aanmerkingen verwacht te ontvangen. Het conceptverslag bestaat 

uit 4 bladzijden. Ons inziens heeft de heer T. Spek en de heer M. Al 

Sabbagh hier ruim de tijd voor genomen: 2 maanden. 
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Dan ons commentaar op de conceptnotulen van het afrondend gesprek 

d.d. 19-12-2024 

Zie daarvoor ook de opmerkingen op de blz.1 t/m 4, waarbij door ons 

cijfervolgorde het geschrevene is voorzien van commentaar. 

Bladzijde 1: 

1. Graag vermelding van de aanwezige klankbordgroep leden op 

deze beeldvormende vergadering: Ab van Gool, Henk ten Brinke, 

Ad de Waard en Jolanda Bakker. 

2. Wij tekenen bezwaar aan tegen het gebruik van de formulering dat 

de heer T. Spek de stedenbouwkundige kaders heeft benoemd, 

want dat is een onwaarheid. 

3. Het initiatief tot een afrondend gesprek kwam niet van de 

klankbordgroep van de Maaslaan, maar was een initiatief van de 

wethouder zelf. Later bleek dat het zou gaan over de niet 

beantwoorde vragen uit al onze brieven. Daarover, over dat niet 

beantwoorden van onze vragen uit 17 brieven, daarop wilden wij 

alsnog antwoorden ontvangen en de wethouder was ons inziens 

tot inkeer gekomen dat hij hier toch wel een groot communicatie 

item had verwaarloosd. 

4. De actie- en klankbordgroep zal ook een definitieve kopie 

ontvangen van dit gecorrigeerde afrondende gesprek. Daaraan 

tevens een financieel voorstel van de wethouder aan de raad en 

alsmede de besluitvorming daarop van de raad. 

 

Bladzijde 2: 

5. Zie allereerst onze opmerkingen in het rood op het conceptverslag. 

Ten tweede: wij betwijfelen of de raad die kaders heeft 

meegegeven, zij het dat ons alleen als kader bekend is gemaakt 

“te kleuren binnen de grenzen van de bestaande bebouwing” en 

dat de geplande watergang vervalt en de kinderspeelplaats, plus 

volière en de hondenuitlaat blijft gehandhaafd. Hiermee werd het 

bouwen in het park teruggedraaid. 

 

Deze bovenstaande wijzigingen vinden wij echter niet terug in het 

verslag i.e. het kader. 

 

 



 6 

Over “hoogteaccenten en omvang massaliteit” is in de opstartfase 

van de planvorming door de architect Cor Geluk niets meegedeeld. 

Dat werd overgelaten aan de architect. Over de kaders heeft geen 

participatie plaatsgevonden en dat geldt ook voor de locatie van de 

nieuwe fysio. Wij werden 4x op de hoogte gebracht in de 

participatievergaderingen over wat de architect had bedacht en 

ontworpen en daaruit werd een keuze gemaakt door de architect 

en aan ons voorgelegd. 

De door u genoemde woningbouwimpuls qua investering is ons 

qua doel niet uitgelegd en specifiek zeker niet dat de ontvangen 

rijkssubsidie was gekoppeld aan dat beoogde woonprogramma. U 

suggereert hier dat er een woonprogramma is, terwijl wij 

constateren dat dit woonprogramma in laatste instantie nog eens 

heel erg ging afwijken van eerder genoemde en gehanteerde 

aantallen. Ook hier klopt de tekst dus niet met de werkelijkheid. 

6. Het stap voor stap meenemen in het bouwproces en het 

accepteren van input onzerzijds is zwaar overdreven aangezet in 

uw verslag. Lees daartoe punt 5, bovenstaand nog maar eens. 

 

Met name de opmerking over navolgbaarheid en complexiteit van 

het ontwerpproces schieten bij Ab van Gool en Henk ten Brinke in 

het verkeerde keelgat. Wij hebben elk in onze praktijkervaring wel 

complexere projecten gerealiseerd en beschouwen deze 

opmerking als een belediging voor de kennis binnen de 

klankbordgroep. 

 

Ik denk dat een compleet ziekenhuis voor 500 bedden ontwerpen 

en bouwen, inclusief het medisch equipment, een veel grotere 

complexiteit bevat dan een simpel wooncomplex. Ons inziens is 

het “onnavolgbare complexe” verhaal ontstaan door de afspraken 

met Tablis Wonen en het onbenullige en ondoordachte basisplan 

van het Rotterdamse buro Palmthout. 

7. Dit punt is de weergave van ons vinden en denken over dit 

deelplan. 

8. Ja, er is input meegenomen, maar die input was evident en had in 

het basisplan reeds aanwezig moeten zijn.  
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Conclusie:  

Door ontbrekende eigen ontwerpkennis bij de gemeente Sliedrecht 

kan zoiets ontstaan. Blijft over in dit punt 8 één zin die ons niet 

bevalt: namelijk de onderlijnde zin over 6 lagen. Dat willen wij 

niet!!! Alle omwonenden vinden 4 bouwlagen het maximum. En de 

private bouwplannen van Tablis Wonen moeten hier gaan bijdragen 

zoals eerder genoemd in deze brief (punt 4). Ook over het spoor 

bouwen kan hierin bijdragen. 

 

9. Ons 3e voorstel wordt hier door u benoemd. Het mindere aantal 

auto’s bedraagt 30 in plaats van de door u genoteerde 24. 

10. De gekozen bewoording “aanzienlijke invloed” is volgens u 

passend, maar voor die erkenning is dat teveel eer. Want het 

nieuwe bouwconcept, wat er nu ligt, komt van de architect Cor 

Geluk. Als we in dat concept kunnen teruggaan van 6 naar 4 

bouwlagen, dan zijn wij als klankbordgroep pas tevreden en dat 

geldt zeker voor alle omwonenden. En dat 4 lagen mogelijk is, dat 

is hierboven in deze brief omschreven. 

Ons ontgaat uw verweer van financiële haalbaarheid, omdat wij 

nooit financiële inzage hebben ontvangen. Het “daarnaast” 

begrijpen we, maar moet ten koste gaan van onacceptabele 

hoogbouw waaruit grote onvrede in de wijk gaat ontstaan. 

11. We staan positief tegenover deze actie; want de raad zal nu 

zelf ook moeten gaan nadenken over die 4 grote, zeer grote 

massale bouwvolumes. Er zijn slechts 12 marktwoningen mee 

gemoeid, dus de financiële gevolgen gaan over 12 woningen en 

niet over 24. 

12. Het verschuiven van de woonblokken met 4m oostwaarts en 

het weglaten van de binnentuin boven de auto’s kan een flinke 

vermindering van kosten opleveren. Zoals reeds eerder 

omschreven moet dit goed berekend worden, inclusief verlichting, 

sprinkler retentiebekkens etc etc; alsmede dilatatie voegen in de 

betonplaat en zorg voor hun waterdichtheid. Met dit alles is veel 

geld te besparen. De bewoners hebben een heel park “naast de 

voordeur” als buitenruimte. Ook dit moment zijn er ook geen 

problemen met de afwatering terwijl alles nu al bestraat is. 

 

 



 8 

13. Correct geformuleerd; zie ook de tekstcorrecties. 

De omschrijving zijnde de reactie van de gemeente, spreekt ons 

niet aan. Ja, er wordt overal gebouwd in Sliedrecht maar dat moet 

wel “matchen” met de bestaande omgeving en dat moet in ons 

geval zeer zeker met de doelstelling van het park. Die functie van 

het park is anders dan woninghoogbouw. Wij voorzien dat de 

functie van het resterende park onder deze hoogbouw ernstig gaat 

lijden. Zie ook de tekstcorrecties van 13: graag opnemen in het 

verslag. 

14. Het verwijt aan het adres van de heer H. ten Brinke “om niet 

te willen komen praten” voordat wij antwoorden hebben ontvangen, 

is ons inziens onterecht. Als wij de planvoorbereiding van de 

gemeente en Tablis overzien vanaf 3-7-2023 t/m 19-12-2024, dan 

kenmerkt zich in die aanpak een grote mate van onkunde en een 

uitermate grote terughoudendheid van informatie naar ons toe. 

Lees onze brieven maar. 

Het grote wantrouwen is ontstaan na de presentatie/ 

aanpakinformatie van 3-7-2023 (zie daarover onze brief no.1, d.d. 

13-9-2023).  

Midden 2024 gedurende een bijeenkomst in de Lockhorst heeft de 

burgemeester de heer J. de Vries aan de heer T. Spek het verzoek 

gedaan om de actiegroep uit te nodigen voor een gesprek; dit is 

echter nooit gebeurd. Daarvoor komt dat: nu deze afrondende 

vergadering op een wel erg laat tijdstip.  

Ook de uitlatingen van mensen van Tablis Wonen hebben aan het 

wantrouwen in hoge mate bijgedragen. Wij hebben niet 

tegenstaande dat, ons steeds bewust afgevraagd of een dergelijk 

groot massaal bouwvolume hier thuishoort en inpasbaar is. Neen, 

is daarop ons antwoord. 

15. Goed voorstel. 

 

 

  



 9 

Bladzijde 4: 

16. Goed voorstel nogmaals. De actie- en klankbordgroep zal 

ook een kopie ontvangen van het verloop van het 

participatieoverleg als geheel, inclusief het raadsvoorstel. 

 

Dit voorstel van de wethouder zou een voorstel zijn om: 

 

a. 2 verdiepingen te laten vervallen van de 3 hoogbouwblokken. 

b. Hierbij zou gevoegd worden een financieel plaatje wat de 

consequenties van punt a zouden zijn en wel specifiek voor de 

gemeente Sliedrecht. 

c. Als additionele kostenvermindering hebben de actie- en de 

klankbordgroep ook gevraagd de overdekte parkeerplaats met 

betonplaat etc. etc. en de binnentuin te laten vervallen. Dit zal 

mede een aanzienlijke kostenvermindering opleveren. 

Nogmaals: 

De wethouder stelde dit zelf voor en wilde de besluitvorming hierin 

neerleggen bij de raad van de gemeente Sliedrecht. 

En die besluitvorming zou dan gaan over: “Wil de raad dit grotere 

financiële bedrag als additionele kosten accepteren”.  

De klankbordgroep kan zich daarin vinden, onder voorwaarde dat 

de punten a, b en c in het kostenreductieplaatje worden 

meegenomen en die kostenberekening door een vakkundig extern 

bureau wordt uitgevoerd. Hopelijk laat dit financiële plaatje zien 

hoe de kostenopbouw er in detail uitziet. 

De wethouder de heer T. Spek heeft verder nog toegezegd dat er 

begin 2025 nog een overleg zal plaatsvinden om alle 

onbeantwoorde brieven sinds juli 2023 van de actiegroep voor het 

behoud van het W. Dreespark en de Maaslaan door te nemen. 

 

 

 

Bijlagen: 

1. Brief van mevr. Jolanda Lock aan de heer T. Spek 

2. Conceptverslag van het afrondend gesprek op 19-12-2024 met 

rode correcties 

 


















